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Аннотация
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АННОТАЦИЯ

Методическое пособие «Общение в ходе педагогического процесса в комиксах, часть 1» включает следующие разделы: общение в ходе педагогического процесса (педагогическое общение, стили педагогического общения, модели поведения преподавателя в общении с обучаемыми на занятиях) и список источников информации (список литературы, список источников иллюстраций).
Методическое пособие содержит 28 рисунков.
Методическое пособие предназначено для студентов и преподавателей психологии общения средних профессиональных учебных заведений, преподавателей и слушателей курсов повышения квалификации (профессиональной переподготовки) системы дополнительного образования.

1. ОБЩЕНИЕ В ХОДЕ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА

1.1. Педагогическое общение. Стили педагогического общения. Модели поведения преподавателя в общении с обучаемыми на занятиях
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Рис. 1. Педагогическое общение

Педагогическое общение одновременно реализует коммуникативную, перцептивную и интерактивную функции, используя при этом всю совокупность вербальных, изобразительных, символических и кинетических средств. 

Специфика педагогического общения проявляется:
· в многообъектной направленности. Оно направлено и на взаимодействие обучающихся в целях их личностного развития и на организацию освоения учебных знаний и формирование на этой основе творческих умений;
· в тройной ориентированностью его субъектов: личностной, социальной и предметной. Преподаватель работая с одним обучающимся над освоением какого-либо учебного материала сочетает воздействие на отдельных учащихся с воздействием на группу в целом;
· в единстве обучающих и воспитывающих функций; 

· в фасилитации общения. Эта функция столь важна, что К. Роджерс
 называет учителя прежде всего фасилитатором общения. Это означает, что учитель помогает ученику выразить себя, выразить то положительное, что в нем есть. Заинтересованность педагога в успехе ученика, благожелательная, поддерживающая контакт атмосфера общения облегчает педагогическое взаимодействие, способствует самоактуализации ученика и его дальнейшему развитию. 

Стили педагогического общения. Из числа разработанных в последние годы за рубежом классификаций стилей педагогического общения интересной представляется типология профессиональных позиций учителей. Основание, заложенное в типологизацию – выбор роли педагогом, исходя из собственных потребностей, а не из потребностей учащихся.
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Рис. 2. Модель 1. «Сократ»
[image: image7.png]



[image: image8.png]



Рис. 3. Модель 2. «Руководитель групповой дискуссии»
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Рис. 4. Модель 3. «Мастер»
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Рис. 5. Модель 4. «Генерал»
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Рис. 6. Модель 5. «Менеджер»
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Рис. 7. Модель 6. «Тренер»
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Рис. 8. Модель 7. «Гид»

Модели поведения в общении. Различные стили коммуникативного взаимодействия порождают несколько моделей поведения преподавателя в общении с обучаемыми на занятиях. Условно их можно обозначить следующим образом: 
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Рис. 9. Модель диктаторская («Монблан»)

Следствие: отсутствие психологического контакта, а отсюда безынициативность и пассивность обучаемых студентов. 
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Рис. 10. Модель неконтактная (Китайская стена»)

В роли такого барьера могут выступить отсутствие желания к сотрудничеству с какой-либо стороны, информационный, а не диалоговый характер занятия; непроизвольное подчеркивание преподавателем своего статуса, снисходительное отношение к обучаемым. 

Следствие: слабое взаимодействие с обучаемыми студентами, а с их стороны – равнодушное отношение к преподавателю. 
[image: image23.png]


[image: image24.png]



Рис. 11. Модель дифференцированного внимания («Локатор»)
Преподаватель ориентирован не на весь состав аудитории, а лишь на часть, допустим, на талантливых или же, напротив, слабых, на лидеров или аутсайдеров в общении; он как бы ставит их в положение своеобразных индикаторов, по которым ориентируется в настроении коллектива, концентрирует на них свое внимание. Одной из причин такой модели общения на занятиях может явиться неумение сочетать индивидуализацию обучения студентов с фронтальным подходом. 

Следствие: нарушается целостность акта взаимодействия в системе «преподаватель-коллектив студентов», она подменяется фрагментарностью ситуативных контактов. 
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Рис. 12. Модель гипорефлексная («Тетерев») 

Разговаривая, он слышит только самого себя и никак не реагирует на слушателей. В диалоге оппоненту бесполезно пытаться вставить реплику, она просто не будет воспринята. Даже в совместной трудовой деятельности такой преподаватель поглощен своими идеями и проявляет эмоциональную глухоту к окружающим. 

Следствие: практически отсутствует взаимодействие между обучаемыми и обучающим, а вокруг последнего образуется психологический вакуум. Стороны процесса общения существенно изолированы друг от друга, учебно-воспитательное воздействие представлено формально. 
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Рис. 13. Модель гиперрефлексная («Гамлет»)

Межличностные отношения возводятся им в абсолют, приобретая доминирующее значение для него, он постоянно сомневается в действенности своих аргументов, в правильности поступков, остро реагирует на нюансы психологической атмосферы обучаемых студентов, принимая их на свой счет. Такой преподаватель подобен обнаженному нерву. 

Следствие: обостренная социально-психологическая чувствительность преподавателя, приводящая к его неадекватным реакциям на реплики и действия аудитории. В такой модели поведения не исключено, что бразды правления окажутся в руках студентов, а преподаватель займет ведомую позицию в отношениях.
[image: image29.png]



[image: image30.png]



Рис. 14. Модель негибкого реагирования («Робот»)

Им не учитываются педагогическая действительность, состав и психическое состояние студентов, их возрастные и этнические особенности. Идеально спланированное и методически отработанное занятие разбивается о рифы социально-психологической реальности, не достигая своей цели. 

Следствие: низкий эффект педагогического взаимодействия. 


Рис. 15. Модель авторитарная («Я-сам»)

Односторонняя активность преподавателя подавляет всякую личную инициативу со стороны обучаемых студентов, которые осознают себя лишь в качестве исполнителей, ждут инструкций к действию. До минимума снижается их познавательная и общественная активность. 

Следствие: воспитывается безынициативность обучаемых, теряется творческий характер обучения, искажается мотивационная сфера познавательной активности. 


Рис. 16. Модель активного взаимодействия («Союз»)

Следствие: возникающие учебные, организационные и этические проблемы творчески решаются совместными усилиями. Такая модель наиболее продуктивна. 

Процесс общения преподавателя со студентами может складываться в двух крайних вариантах: 
· взаимопонимание, слаженность выполнения учебной деятельности, развитие способности прогнозировать поведение друг друга;

· разлад, отчужденность, неспособность понять и предугадать поведение друг друга, появление конфликтов. 

Стратегии педагогического общения. 


Рис. 17.

Рис. 17. Стратегия



Рис. 18. Стратегия «Фасад»

Они очень требовательны к жесткой дисциплине на уроке, используя при этом угрозы. Преподавание ведется ими в форме монолога (они избегают диалогов с учащимися), после чего может быть только опрос услышанного. Такой преподаватель сторонится личного контакта, заменяя открытое, «контактное» и спонтанное взаимодействие общением предметным, деловым, закрытым. 


Рис. 19. Стратегия «Фасад»

Такой педагог стремится к формированию четко очерченных знаний, навыков, т. е. приобщает учащихся к нормативным знаниям, способам действий, ценностным ориентациям. Он постоянно стремится получить от учащихся стандартные, правильные ответы. Его формы работы на уроке не отличаются большим разнообразием. В основном он использует фронтальный опрос домашнего задания, объяснение нового материала. При оценивании учащихся у такого педагога отсутствует качественная характеристика деятельности учеников. Такой учитель стремится работать по заранее созданному плану урока, избегая каких-либо отклонений, лирических отступлений, импровизаций. Он не поощряет вопросы от учеников не по теме урока. В целом у такого педагога наблюдается безразличие к воспитанникам и их особенностям. 


Рис. 20. Стратегия «Фасад»

В связи с тем, что процесс обратной связи существенно представлен во взаимодействии такого педагога с учениками, он без труда улавливает и оценивает состояние учащегося, однако его собственные реакции подчинены лишь деловым, формально правильным целям. 


Рис. 21. Стратегия «Фасад»

Такой учитель избегает личных контактов с учениками, поэтому у них не формируется по отношению к подобному преподавателю доверительного отношения, они испытывают к нему настороженность, отчужденность, что иногда выливается в конфликтные ситуации. 


Рис. 22. Стратегия «Арена»

Достигается это за счет использования диалогичной формы работы, т.е., рассуждая, учитель привлекает учащихся к диалогу, ставя проблему перед ними или же задавая наводящие вопросы. На уроке у такого учителя царит дружественная атмосфера. Он не скупится на поощрения и положительные отзывы о действиях своих учеников, ориентируя их на положительную перспективу. Такой педагог применяет различные формы работы: 
· письменные, устные ответы, 
· работу в группе или паре, 
· творческие задания, 
· мини-сочинения, 
· защиту собственных проектов, 
· разработку каких-либо тем, 
· использование демонстрационного материала, например показ видео, картин, репродукций и т.п. 
Эти формы он использует, чтобы могли реализоваться и отличиться все учащиеся, в зависимости от их индивидуальных особенностей. 



Рис. 23. Стратегия «Арена»

Учитель с подобной стратегией общения сам может выразить свое отношение к происходящим событиям, свое видение проблемы, сообщает о собственном состоянии и эмоциях. Он способен отойти от плана урока, изменить его ход, если этого требует сложившаяся ситуация. Такой преподаватель поощряет вопросы, допускает «лирические отступления» от урока. Он проявляет заинтересованность в детях, интересуется их мнением, старается учитывать их индивидуальные особенности. У него преобладает качественная оценка деятельности учащихся. 


Рис. 24. Стратегия «Арена»

Такой учитель чаще стимулирует спонтанность, а через нее и творчество. Он не приказывает, а создает условия, чтобы ученики сами захотели выполнить то, что нужно по логике учебного процесса.


Рис. 25. Стратегия «Слепая зона»

Такие учителя находятся в стороне от той жизни, которой живут их ученики. Их воспитанники не получают возможности полно выразиться, так как учитель, зная больше, пытается досказать, закончить за ученика или, подсказывая при затруднениях, так увлекается, что забывает, о чем спрашивал до этого ученика. Учащиеся в этом случае остаются непонятыми, тем самым не реализуется их потребность в самовыражении, в собственной интеллектуальной активности. Такие учителя не используют наказаний, но и не прибегают к частым поощрениям. Учитель занят собой и своими мыслями. 


Рис. 26. Стратегия «Слепая зона»

Дети являются объектом, перед которым такой учитель может реализовывать свою открытость, причем состояния учащихся в этом момент его мало интересуют. 

Наиболее известна триадная типология стилей общения: 
· демократический –  группа принимает активное участие в обсуждении всего хода предстоящей работы и ее организации. В результате у участников развивается уверенность в себе и стимулируется самоуправление. При оценке сделанной работы оцениваются факты, а не личность, оценка носит более объективный характер;
· авторитарный – характерна ориентация на жесткое управление и всеобъемлющий контроль. Преподаватель чаще прибегает к приказному тону и замечаниям. Наличие нетактичных замечаний в адрес одних участников может при этом стиле сочетаться с неаргументированными восхвалений других. Авторитарный преподаватель определяет не только общие цели деятельности и задание, но и указывает способы выполнения его, определяя, кто с кем вместе будет работать;
Такой преподаватель склонен к недооценке самостоятельности и ответственности своих учащихся. Инициатива пресекается и рассматривается как нежелательное самоволие. Причина этого часто лежит в представлении преподавателя, что инициатива подрывает его авторитет и веру в его компетентность;
· либеральный (попустительский) – руководитель ограничивается убеждением, уговариванием, при этом отсутствует единая линия и должная требовательность. Каждый в работе предоставлен сам себе. Часто причиной является переоценка самостоятельности и ответственности участников группы. Инициатива не поощряется, но и не наказывается. Несмотря на отсутствие ответственности у участников группы, степень удовлетворенности у них оказывается даже ниже, чем при авторитарном руководстве. 

Кстати. В своем эксперименте К. Левин
 создал из десятилетних школьников несколько групп («кружков»). Ребята в этих группах занимались одинаковой работой – изготовлением игрушек. В целях необходимой чистоты эксперимента группы создавались совершено идентичными – по возрастному критерию, по физическим и интеллектуальным данным участников, по структуре межличностных отношений и т.д. Все группы работали, кроме того, в одних и тех же условиях, по общей программе, выполняли одно и то же задание. 

Рис. 27. Эксперимент Курта Левина

Каждый преподаватель работал с одной группой шесть недель, а затем осуществлялся обмен группами. Потом работа еще в течение шести недель, и затем новый переход в другую группу. Такая процедура делает эксперимент чрезвычайно корректным. Мало того, что группы, как отмечалось выше, создавались идентичными, так еще дополнительно каждый преподаватель поработал с каждой группой. Таким образом, фактор группы нивелировался, а прослеживалось именно влияние стиля руководства на межличностные отношения в группе, на мотивацию деятельности, на результативность труда и т.п. 


Рис. 28. Эксперимент Курта Левина

Предпочтительность демократического стиля в педагогическом общении была доказана в разных экспериментах на разных возрастных группах, начиная от младших школьников и кончая старшеклассниками. Было даже показано, что наиболее резкое и быстрое снижение интереса к школе, к учебе происходит в первые два месяца именно у тех первоклассников, которые попали к авторитарным учителям. Таким образом, не столько трудности школьной жизни и учебы ответственны за снижение интереса к учению, сколько особенности общения учителя с учениками. Справедливости ради необходимо отметить, что современная социальная психология утверждает, что существуют и такие обстоятельства, когда наиболее продуктивным и адекватным может оказаться все-таки авторитарный стиль. Однако для ситуаций обычного общения, тем более педагогического, это скорее исключение, чем правило.
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1. Рис. 1. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-2.jpg.
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3. Рис. 3. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-25.jpg.
4. Рис. 4. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-29.jpeg.
5. Рис. 5. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646300209_24-krot-info-p-general-prikol-smeshnie-foto-29.jpg.
6. Рис. 6. Использована картинка, размещенная по адресу: https://kartinkin.net/uploads/posts/2022-02/1645867858_24-kartinkin-net-p-menedzher-kartinki-26.jpg.
7. Рис. 7. Использована картинка, размещенная по адресу: https://papik.pro/uploads/posts/2021-09/thumbs/1631271322_2-papik-pro-p-trener-karikatura-2.jpg.
8. Рис. 8. Использована картинка, размещенная по адресу: https://img2.reactor.cc/pics/post/Happle-tea-%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D1%81%D1%8B-%D1%80%D1%8B%D0%B1%D0%B0-%D0%AD%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F-1297836.jpeg.
9. Рис. 9. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646941439_20-krot-info-p-prikoli-pro-uchitelei-smeshnie-foto-20.jpg. 
10. Рис. 10. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646941422_31-krot-info-p-prikoli-pro-uchitelei-smeshnie-foto-34.jpg.
11. Рис. 11. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-37.jpg.
12. Рис. 12. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-42.jpg.
13. Рис. 13. Использована картинка, размещенная по адресу: https://kartinkof.club/uploads/posts/2022-04/thumbs/1649958826_11-kartinkof-club-p-uchitel-prikolnie-kartinki-11.jpg.
14. Рис. 14. Использована картинка, размещенная по адресу: https://kartinkof.club/uploads/posts/2022-04/thumbs/1649958828_17-kartinkof-club-p-uchitel-prikolnie-kartinki-17.jpg.
15. Рис. 15. Использована картинка, размещенная по адресу: https://kartinkof.club/uploads/posts/2022-04/thumbs/1649958839_43-kartinkof-club-p-uchitel-prikolnie-kartinki-44.jpg.
16. Рис. 16. Использована картинка, размещенная по адресу: https://kartinkof.club/uploads/posts/2022-04/thumbs/1649958826_10-kartinkof-club-p-uchitel-prikolnie-kartinki-10.jpg.
17. Рис. 17. Использована картинка, размещенная по адресу: https://img2.reactor.cc/pics/comment/%D0%A1%D1%83%D0%BF-%D0%B5%D0%B4%D0%B0-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F-%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0-%D1%81-%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BC-4416933.jpeg.
18. Рис. 18. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710636_13-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-16.jpg.
19. Рис. 19. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710677_19-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-22.jpg.
20. Рис. 20. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710645_32-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-37.jpg.
21. Рис. 21. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710711_33-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-38.jpg.
22. Рис. 22. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710639_39-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-46.jpg.
23. Рис. 23. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-30.jpg.
24. Рис. 24. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2019/05/smeshnye-kartinki-pro-uchitelej-32.jpg.
25. Рис. 25. Использована картинка, размещенная по адресу: https://proprikol.ru/wp-content/uploads/2020/06/kartinki-dumayushhego-cheloveka-32-650x433.jpg.
26. Рис. 26. Использована картинка, размещенная по адресу: https://fikiwiki.com/uploads/posts/2022-02/thumbs/1644991864_38-fikiwiki-com-p-smeshnie-kartinki-pro-uchitelei-40.jpg.
27. Рис. 27. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710636_2-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-2.jpg.
28. Рис. 28. Использована картинка, размещенная по адресу: https://krot.info/uploads/posts/2022-03/thumbs/1646710603_4-krot-info-p-smeshnie-uchitelya-smeshnie-foto-5.jpg.









































































































































































































































































































































































































































































































































































































Результаты показали, что наихудшим стилем оказался попустительский. При нем было выполнено меньше всего работы и качество ее было хуже. При авторитарном стиле было выявлено проявление враждебности во взаимоотношениях участников на фоне покорности и даже заискивания перед руководителем. Наиболее эффективным оказался демократический стиль. Для участников группы здесь были характерны интерес к работе, позитивная внутренняя мотивация деятельности. Значительно повышались качество и оригинальность выполнения заданий. Более высокими оказались и групповая сплоченность, чувство гордости общими успехами, взаимопомощь и дружелюбие во взаимоотношениях.





Единственным важным отличием (варьируемая переменная) было то, что инструкторы, или в более близких нам терминах – преподаватели, существенно отличались друг от друга по стилям руководства, придерживаясь в своей работе со школьниками в экспериментальных группах кто авторитарного, кто демократического, а кто попустительского стиля.





В этой ситуации у учеников не удовлетворяется потребность в защищенности или в самопринятии, что порождает дискомфорт и состояние фрустрации.





Слепая зона. Учителя со стратегией педагогического общения «Слепая зона» слишком заняты реализацией своих целей, демонстрацией собственных состояний, отношений и претензий. Они часто не замечают состояний учащихся, их реакций на поведение учителя, приписывают собственные состояния ученикам, что способствует возникновению конфликтных ситуаций.





Открытость таких учителей, с одной стороны, и способность улавливать, учитывать состояния детей – с другой, помогают педагогу легко устанавливать контактные отношения с учащимися. Он создает у последних переживание доверительности, комфортности, и это может быть дополнительной положительной стимуляцией к учению.





При затруднениях в ответе такие учителя стараются подбодрить ученика, помочь ему в выражении своих мыслей (пусть и неправильных). Они стремятся, чтобы учащиеся рассуждали сами, а не использовали стандартные ответы из учебника.





Арена. Работа учителей со стратегией педагогического общения «Арена» характеризуется тем, что они не склонны к мелочной опеке учебной деятельности своих подопечных, больше стимулируют их творчество.








Он равнодушен к каким-либо событиям вне класса; все, что не касается урока, его как бы не интересует; его взаимоотношения подчинены педагогическому процессу, делу.








Чаще всего как средство воздействия на учеников педагоги с данной стратегией используют наказание и порицание, тем самым подавляя инициативу учащихся.








Педагог с подобной стратегий общения ведет себя таким образом, как если бы только он и был полноправным субъектом и носителем истины, учащийся для него лишь объект приложения сил.





Фасад. Характер отношений с учащимися отличается довольно большим формализмом, стремлением к организации стереотипно-ролевого взаимодействия. Такие педагоги строят управление деятельностью учащихся в командно-предписывающем стиле.





Под стратегией следует понимать, осознаваемый выбор стилевых и содержательных характеристик деятельности, обусловленный не только особенностями ситуации, в которых она разворачивается, но и личностными предпочтениями субъекта.





Модель активного взаимодействия («Союз») – преподаватель постоянно находится в диалоге с обучаемыми, держит их в мажорном настроении, поощряет инициативу, легко схватывает изменения в психологическом климате группы и гибко реагирует на них. Преобладает стиль дружеского взаимодействия с сохранением ролевой дистанции.





Модель авторитарная («Я-сам») – учебно-воспитательный процесс целиком фокусируется на преподавателе. Он – главное и единственное действующее лицо. От него исходят вопросы и ответы, суждения и аргументы. Практически отсутствует творческое взаимодействие между ним и аудиторией.





Модель негибкого реагирования («Робот») – взаимоотношения преподавателя со студентами строятся по жесткой программе, где четко выдерживаются цели и задачи занятия, дидактически оправданы методические приемы, имеет место безупречная логика изложения и аргументация фактов, отшлифованы мимика и жесты, но преподаватель не обладает чувством понимания меняющейся ситуации общения.





Модель гиперрефлексная («Гамлет») – противоположна по психологической канве предыдущей. Преподаватель озабочен не столько содержательной стороной взаимодействия, сколько тем, как он воспринимается окружающими.








Модель гипорефлексная («Тетерев») – заключается в том, что преподаватель в общении как бы замкнут на себя: его речь большей частью как бы монологична.








Модель дифференцированного внимания («Локатор») – основана на избирательных отношениях с обучаемыми.





Модель неконтактная («Китайская стена») – близка по своему психологическому содержанию к первой. Разница в том, что между преподавателем и обучаемыми существует слабая обратная связь ввиду произвольно или непреднамеренно возведенного барьера общения.





Модель диктаторская («Монблан») – преподаватель как бы отстранен от обучаемых студентов, он парит над ними, находясь в царстве знаний. Обучаемые студенты – лишь безликая масса слушателей. Никакого личностного взаимодействия. Педагогические функции сведены к информационному сообщению.





Модель VII – «Гид». Воплощенный образ ходячей энциклопедии. Лаконичен, точен, сдержан. Ответы на все вопросы ему известны заранее, как и сами вопросы. Технически безупречен и зачастую скучен.





Модель VI – «Тренер». Атмосфера общения в классе пронизана духом корпоративности. Учащиеся в данном случае подобны игрокам одной команды, где каждый в отдельности не важен как индивидуальность, но все вместе они могут многое. Учителю отводится роль вдохновителя групповых усилий, для которого главное – конечный результат, блестящий успех, победа.





Модель V – «Менеджер». Стиль, получивший распространение в радикально ориентированных школах, сопряженный с атмосферой эффективной деятельности класса, поощрением их инициативы и самостоятельности. Учитель стремится к обсуждению с каждым учащимся смысла решаемой задачи, качественному контролю и оценке конечного результата.





Модель IV – «Генерал». Избегает всякой двусмысленности, подчеркнуто требователен, жестко добивается послушания, так как считает, что всегда и во всем прав, а ученик, как армейский новобранец, должен беспрекословно подчиняться отдаваемым приказам. По данным автора типологии, этот стиль распространен более, чем все вместе взятые, в педагогической практике.





Модель III – «Мастер». Учитель выступает как образец для подражания, подлежащий безусловному копированию, и прежде всего не столько в учебном процессе, сколько в отношении к жизни вообще.





Модель II – «Руководитель групповой дискуссии». Главным в учебно-воспитательном процессе считает достижение согласия и установление сотрудничества между учащимися, отводя себе роль посредника, для которого поиск демократического согласия важнее результата дискуссии.





Модель I – «Сократ». Это учитель с репутацией любителя споров и дискуссий, намеренно их провоцирующий на занятиях. Ему свойственны индивидуализм, несистематичность в учебном процессе из-за постоянной конфронтации; учащиеся усиливают защиту собственных позиций, учатся их отстаивать.





Педагогическое общение – это профессиональное общение учителя (преподавателя) с учащимися (студентами, обучаемыми) в процессе обучения и воспитания. Оно направлено на создание условий для всестороннего развития личности, позволяет управлять социально-психологическими процессами в классе (группе, коллективе) и обеспечивать благоприятный психологический климат.








� Источник: [1].


� РОДЖЕРС, КАРЛ (Rogers, Carl) (1902–1987), американский психолог, психотерапевт, один из основоположников гуманистического направления в психологии, основатель недирективного, клиенто-центрированного (ориентированного на клиента) подхода.


� Курт Левин (1890 – 1947) – немецкий и американский психолог, явившийся одним из основателей социальной психологии. Он заложил основы или развил многие направления социальной психологии, а также развил учение знаменитого учёного Льва Выготского, способствовав его популярности в западном мире.
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